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アルタイ諸語対照研究（2）
城生 伯太郎
ばじめに
小塙は，城生伯太郎（1999）に続く連載形式をとる研究ノートである。本稿
との関連を明らかにするために，以下に前回までの目次を掲げておく。
1斗 アルタイ諸語概説
111一定義と呼称
1．2汝文献資料
1．2．11モンゴル語
（1）契丹文字文献
（2）蒙古文字文献
（3）パスパ字文献
（4）アラビア字文献
（5）漢字文献
（6）トド文字文献
（7）ソヨンボ文字文献
（8）満州文字文献
1，2．2】トルコ語
（1）ルーン文字文献
（2）アラビア文字文献
（3）ローマ字文献
（4）その他
1－2－3甘満州（トウングース）語
（1）満州文字文献
（2）漢字文献
従って，これに続く今回は，1の1．3から始まる。
1．3．方 岩
アルタイ諸語における方言の分類には，大きく分けて（1）単に隣接する地理的
な条件のみによるプリミティヴな分類，（2）比較言語学の方法論を尊重して系統
論的観点から試みられた分類，（3）言語類型論的観点から試みられた分類，の3
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種類があるが，管見のおよぶ範囲では，これまでに公にされた諸家の採用する
分類基準には，程度の差こそあれ上記の（1）から（3）までが重なり合っており，徹
底していずれかの基準に統一した分類を施すことの困難さを窺わせている。
また，十分な方言調査も行なわれておらず（1），さらに印欧諸語のように膨大
な文献資料も持ち合わせていない斯学の置かれた研究条件も，満足の行く分類
を阻害している大きな要因のひとつとして立ちはだかっている。従って，以下
に示す分類は，残念ながらいずれも現段階における一応の到達点を示す程度の
ものでしかなく，より適切な基準を模索する研究は今後とも継続して行かなけ
ればならない。
1‡3江1。モンゴル語
モンゴル系の諸語は，中央アジアのモンゴル高原を中心に広く分布しており，
その分布域は首都をオラーンバータル（日本では英語耽りのウランバートルと
されている）に構えるモンゴル国から，中国の内蒙古自治区，甘粛省，青海省，
新澄ウイグル自治区，ロシアのカルムイク自治共和国，ブリヤート自治共和国
など，そしてさらには遠くアフガニスタンのへラート州にまで及んでいる。
このうち，最大級の言語は何といっても首都オラーンバータルを中心に分布
するハルハ・モンゴル語だが，弱小言語までも視野に入れると，以下に述べる
ようにその種類はかなりの数にのぼる。なお，1990年代初頭の集計ではこれら
モンゴル系譜言語の話者人口はおよそ500～600万人程度とされている。
さて，これらにおける方言の分類は，古くは帝政ロシア時代のルードニェフ
（Py只HeB，1908）に先例があり，その後もウラジミールツオフ（B∬aヱ川M
HpuOB，1929），サンジェーフ（CaHXeeB，1953），ロブサンワンダン川y
BC甲BaHエaH，1959），ポッペ（Poppe，1955，1965），デルフェル（Doer長汀，1963），
内蒙古大学中国語言文学系豪語数研萎縮（1964），喩世長（1983），ヴァイア｝
ス 佃reiers，1986），などがあるが，ここでは一時期モンゴルを代表する言語
学者の一人であったロフサンワンダン教授の分類と，国際的に活躍したアルタ
イ言語学の泰斗ポッペ教授の分類，およびこれらの諸説を十分に吸収して育っ
た，わが国における中堅で最も活躍している研究者の一人である栗林均氏の手
になる栗林均（1992）を取り上げることとする。
刀yBCaHBaH兄aH（1959）は，主‘として地理的分布から，諸方言を先ずは大
きく次のように4分する。
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（1）中部方言群
ハルハ方言，チャハル方言，オルドス方言
（2）東部方言群
コルチン方言，ハラチン方言
（3）西部方言群
新発オイラト方言，ヴオルガ河方言
（4）北部方言群
バイカル東部のブリヤート方言，バイカル西部のブ
リヤート方言
次いで，これら4方言群の間に過渡的方言として以下の3種を認める。
（a）中部と東部方言群の過渡的方言
アルコンチンおよびバーリン方言，オンニヨトおよ
びナイマン方言
（b）中部と西部方言群の過渡的方言
青海オイラト方言，アラシャンおよびエチナ・オイ
ラト方言，コプト・オイラト方言
（C）中部と北部方言群の過渡的方言
セレンゲのブリヤート方言，パルガ方言
これに対して，
ル，モングオル，
を批判している。
Poppe（1965）
変更されており，
小沢重男（1968）は一面で賛同の意を表しながらも，ダグー
モゴール，東郷，保安などの諸方言に対する言及がないこと
では，分類の基準が地理的特徴から音韻的な特徴へと大きく
その特徴を，
1．語頭の弓くp
2．0に続く音節における非円唇長母音象の発達
3．＊aγuに見られる音韻変化
4．名詞における語末－nの消長
5．語末－r，－gの消長
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の5項目に絞ってまとめた結果，表1－1および図1－15に示したように7種
の大方言辞を立てることができるとしている。
ま・仏edevelopmenもsofも血einiぬ1＊p（＞£㌶，gerO）；
2・もbedevelopmen七sof＊虎（＞虎，∂）払110融ngasyllableeonねiningo；
3・もbedevelopmenもso壬＊αγ髄（α懲／0督，庇わ
4・もbepreserva七ionordisappearaneeo卓也e員nal雅innouns；
5・もbepreservaもionofもbe免nalデandgorも払eirdisappearanee・Thiseanもe
illlユSもra七edby払e壬0110Wlngねble：
Ⅳ0． yea七ur¢S
1． ノー酢Oup lズー酢Oup‡ zeγ0一軒Oup
2． ＊虎＞∂ … ＊虎＞虎 l ＊虎＞∂
3． 滋 l α鮮 ‡ 虚
4．
一率れ＞8 ‡ 一犯preSerVed ト＊れ＞¢
5．
ー＊γ＞¢】
丘nalγp柁SerVed
Ⅰ‡ⅠⅠ ‡ⅠⅠ！ⅠⅤ Ⅴ ⅤⅠ ⅤⅠⅠ
T払e Romannlユmeraユsinもbe王10rizonもa1
1anguages：
Ⅰ．Sanもa
II．淑onguor
III・Da卯r
IV・班ogol
eolumn ofもbeta，bler fer七0もbe
V．Oira七
ⅤⅠ．Buriaも
ⅤⅠⅠ．Mongol
表1－1音韻的特徴に基づく分類基準
（Poppe1965：7より転戟）
これに対して，栗林均（1992：518－9）は，先ずモンゴル国内で行なわれて
いる諸語と国外の諸語とを区別し，国内については，
1．ハルハ方言
2．オイラト方言
3．ブリヤート方言
4．ウズムチン方言
の4大方言群とし，さらにこれらのうち1から3までを，次のように下位区
分している。
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図1－15 Poppeによる方言分類
（Poppe1965：8より転載）
1－a東部ハルハ方言
－b中部ハルハ方言
－C西部ハルハ方言
2…a北部オイラト方言
－b南部オイラト方言
3－aオノン・ウルズ方言
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一bセレンゲ・ウール方言
一方，モンゴル系諸語全体を見渡した分類に関しては，以下に示すように6
種にまとめている。
1．西方群
カルムイク語，オイラト語
2．北方群
ブリヤート語
3．東方群
内蒙古のハラチン方言，ホルチン方言
4．中央群
ハルハ・モンゴル語
5．南方群
内蒙古のチャハル方言，オルドス方言
6．孤立的諸方言
（1）ダグル（達斡爾）語
（2）シラ・ユダル（東部裕固）語
（3）モングオル（士族）語
（4）パオアン（保安）譜
（5）ドゥンシャン（東郷）語
（6）モゴール語
なお，この分類に見られるように，カルムイク，オイラトなどは「00語」
とし，ハラテン，ホルチンなどは「00方言」として言及しているところに，
著者が方言という呼称における曖昧性と取り組んで苦慮している棟がありあり
と窺える。
この点に関しては，かつて服部四郎氏も指摘していたが，結局代案が提出さ
れることはなかった。そこで，本稿の筆者ほあえて蛇足を承知の上でこの問題
に関する提案をしておくと，「方言」という呼称は「標準語」を視野に入れた
場合だ捌こ局限すべきだと考える。従って，「00語」に属するサブカテゴリ】
に関しては，素直に「小語」とすればよい。例えば，東京の言語は「日本語」
のサブカテゴリーに属する「東京小譜」ということになる。そうして，この「東
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京小語」の中から標準語とは異なる，地域性の強い「かまける」「しみったれ」
「うっちゃる」…などについて言及するときには，「東京方言」といえばよい
ことになる（2）。
1暮3書2＃トルコ語
トルコ系の諸語は，中央アジアを中心に，東シベリアからアナトリアにかけ
てユーラシア大陸を横断するようにして広大な地域に分布する。大半はロシア
領に属するが，これ以外にも中国，トルコ共和乳 イラン，ギリシア，ブルガ
リア，モンゴルなどに跨がっており，およそ1億人の話者人口を擁する。
ところで，トルコ語に言及する際に，わが国では伝統的に「チエルク」と「ト
ルコ」を使い分ける習慣がある。その理由は，アナトリア半島に行なわれてい
るトルコ共和国の言語と呼称が紛らわしいという点にあるようで，「チエルク
諸語」によって広義のトルコ系譜語を表わし，「トルコ語」で狭義の特定地域
に行なわれている言語を指すことになっている。また，これは英語における
でurkicとTurkisbの区別と符合するところから，便利な使い分けであるとす
る意見が多数派を占めている。
しかし，トルコ語学を専門とする研究者の中には，竹内和夫（1998：68）の
ように「チエルク」と「トルコ」を使い分けないという考え方もある。その理
由は，「チエルク」にせよ「トルコ」にせよ，いずれの呼称によっても原音の
T払rkを正確に表記することができないばかりでなく，わが国では17世紀に著
わされた新井白石の『西洋紀聞』にすでに「トルカ」とあり，以降「都児」「土
耳古」「トルコ」として定着しているところから，ことさらにこれを「チエル
ク」と言い換える必要はないという点にもあるという（3）。
さて，チエルク諸語にはおよそ30種類の言語が認められているが，さらにこ
ガtに下位方言を加えると，なんとその数はゆうに倍近くに膨れ上がる。また，
この言語の方言分類に関する試みも，11世紀後半に編纂されたマフムード・ア
ル・カーシュガリー（Mabm缶d al－鼠色昌官ar‡）の『チエルク語辞典』をはじめ
として，アデルング（Adelung），ベレジン（Berezin），ラドロフ（Radlo筏1882），
ラムシュテット（Ramstedも，1916），サモイロヴイツチ（Samo‡10Vi芭，1922）
などがあり，賑やかである。
しかし，率いなことに庄垣内正弘（1989：938）が，そのあたりの交通整理を
うまく行なっているので，ここでは同氏の著述を表1－2から表1－4に引用
することとする。なお，表1－2に示したSamo‡10Vi己（1922）の分類においては，
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（1）Ⅴに属する言語の実例が僅少であることと，このグループは他言語の
影響によって混緒を受けたことが明らかなため独立した1グループとは
認めがたい
（2）分類基準3，6はⅥと統合してよい
（3）Ⅱに分類されているヤクート語は，同じⅡに属すとされる他の言語と
は異なる多くの特徴を有する
の3点に不満が残るとして，庄垣内正弘氏はこれを表1－3のように書き替
えることを提案している。
分
類
基
準
1 t滋ⅩⅩ芝r「9」 toquヱ／doquz「9」
2 ura「足」 adaq「足」 ayaq「足」
3 boりpolイpuりbul－「なる」 0ト「なる」
4 t盗Ⅴ／tu「山」taY「山」 ta堤「山」 taY／daY「山」
5 車‡Y＞邑 ‡Y 車‡Y＞i 車‡Y＞杓 ＊‡Y＞‡
6 yuln盗
「残った」 qalYan「残った」
qalan
「残った」
‡ I【 川 Ⅳ Ⅴ Ⅵ
rグループ dグループ ta顎グループ taY－1均
グループ
チャガタイ
taY－1‡
グループ
キプチヤク・
Olグループ
プルガル ウイグル キプチャク トルクメン
グループ グループ グループ グループ トルクメン
グループ
グループ
衰1－2 Samo了lovie（1922）の分類
庄垣内正弘（1989：938）より転戟
且 汲もaxadaq／azaq ayaq ura
望 も‡a もav もaw／もuもaY／daYもu
忍 一言 －‡甘 －‡ －‡q／－‡x－‡ ー琵
互 Ⅱ In iV Ⅴ Ⅴ王
衰1－3 Samo†暮ovi己（1922）の分類基準の修正
庄垣内正弘（1989：938）より転載
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‡）ヤクート語（首鼠kuも）
訂）トゥヴァ語（甘㍑Va）
カラガス語（監aでagaS）
ハカス語（監bakas）
サリグ。ヨグル語（YellowUigb㍑㌢）
ショル語（Shor）
チェリム。チエルク語（Chulymで㍑ykie）
ハラジ語（Khalaj）
Ⅱり カライム語（旺araim）
クムク語（監umyk）
カラチャイり〈ルカル語（Ⅹaraeb昆i一忍昆放免雷）
クリミア。タタール語（Crimian甘昆七aぞ）
タタール語（甘aもar）
パシュキル語（Basbkir）
ノガイ諦（封0卵i）
カザフ語（監盈Zakh）
カラカルバク語（鑑arakaipak）
キルギス語（笈irgiz）
アルタイ語（Å托ai）
‡Ⅴ）ウズベク語（ぴzbek）
新ウイグル語（甜ew－びigbur）
サラル語（S急呈盈で）
Ⅴ）いレクメン語（TⅥrkm紺）
ガガウズ語（GagaⅥ芸）
トルコ譜（甘㍑rkish）
アゼ／レバイジャン語（Åze㌢b野dz払盈m）
Ⅵ）チェダアシェ語（ChlユVaS‡l）
表1－4 チエルク話語の方言分類
庄垣内正弘（1989：938）より転戟
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この分類における主たる問題点を整理しておけば，ヤクート語とチエヴア
シェ語の扱いで，特に後者はPoppe（1965）では次に示す図1－16のように，
他のチエルク諸譜とは異なるグループとして扱われている。なお，その根拠は
表1－5に示した通り，一義，－Zに－1，－rが規則的に対応する点に求めら
れている。
厨訂か甘㍑雷駄豆¢
雷訂¢も0－むぬ岨Ⅴ払Sぬ
ぴぬ㍊Ⅴ亀色艶
曾雷0も0－甘∬kie
馳⑳S蝕も互y¢Ⅹisも払g
甘㍊雷汝豆¢畳紙gua膚eS
瓦 Ⅱ瓦 事‡瓦‡瓦Ⅴ Ⅴ
図1－柑 Poppeの分類
（Poppe1965：33より転戟）
トルコ語 釈ウイグル語 カザフ語 ヤク｝ト語 チュヴァシュ語
歯 di畠 も羞i勇 もis もis 畠え1
（＜もi畠） （＜もi義）
娘 k‡z qiz q壬z kis x色r
（＜kTz）
褒1－5 チュヴァシュ語とチエルク話語の音韻対応
庄垣内正弘（1989：941）より転載
1事3．3】満州。トウンダース語
満州譜とは，中国に清朝を立てた満洲族の言語をさし，系統的にはトウンダー
ス諸語の1つに数えられるが，言語的特徴はかなり異なる。従って，学者によっ
てこの扱いは微妙に異なる。例えば，Poppe（1965）は“Mancbu－Tun卯SLan一
郎a酢S”としているが，池上二良（1989）や津曲敏郎（1992）などでは「満州
語」と「トウンダース語」とを明瞭に区別している。
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そこで，後者の立場を取るものとすれば，満州語の分布域は黒竜江省のごく
限られた地域に散在する満洲放と，新発ウイグル自治区内のチャプチヤル・シ
ベ自治県の錫伯（シベまたはシポ）族のみに限定されることになる。一方，トウ
ンダース諸語の方はロシア領内の東シベリアからアムール河，ウスリ河，トウ
ムニン河，カラフトの一部などと，中国領内の東北地域に当るハイラル（海拉
爾）地方，大興安嶺地方などで，ソロン（索倫）と呼ばれる人々によって話さ
れている。
分類に関しては，1854－6年にアムール河流域を調査したシュレンク
（Scbrench，1858－1900）の4分法を筆頭に，シロコゴーロフ（Shirokogorofち
1924）の2分法，ラムシュテツト（Rams七edも）の4分法，アリコル（A月bK
op，1930）の満州語とトウンダース語を明瞭に分離した6分法，ほぼこれを
踏襲しているチェルニヤーコフ（qepH只KOB，1937），これを修正して大きく
2分したツインツイウス（uHHuHyC，1949），3分法によるスーニク（CyH
HK，1959），ワシレーヴイツチ（BacI王月eBHq，1960），アヴローリン（ABp
OpHH，1963），日本の池上二良教授による（Ikegami，1974）に見える4分
法などが提案されたが，現在の段階ではデルフェル（Doer飴r，1978）におけ
る次の分類をもって一応の水準と考えられている。
北方語派
南東群
南西群
中央語派
中東群
中西群
南方語派
満州群
ラムート語，アルマン語
エウェン語，ネギダル語，ソロン語
オロチ語，ウデへ語
キリ語，ナーナイ語，アムール下流方言
女真語，満州語
なお，この分類に採用された方法論は，言語類型諭である。彼は，あらかじ
めトウングース語における極めて多くの特徴を抽出しておいてから，任意の2
言語を対照させながら，これらの特徴を持っているかどうかをチェックした。
こうして，不一致項目の和を取ってこれを小さい方から順に並べ，1から21ま
での数億によって等級化した。
従って，数億が小さいぼど方言間の距離は縮まり，大きいぼど広がるという
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ことになる。着想としては，誠におもしろいので，次にその結果の一部を池上
二良（1989：1064）からの引用により，図1－17として示す。
（以下，次号につづく）
Lamut＿
Arman
Solo‡1
且6
監Evenk皇
＼t4監venki／
WLamut
二ごヽゝNe紳
Kili
Nana
ま3
毎宅
¢rok
Oroch
U呈cha
Udehe
Jurchen
〆
Manchu
図1－17 Doerferによるトウングース諸語間の差異
（池上二鳥（1989：1064）から転載）
アルタイ諸語対照研究（2） 47
【註】
（1）最近の例では，例えば角道正佳（1999）などにも，フィールドの手が行き届
いていないモンゴル系の弱小方言の存在が指摘されている。
（2）内モンゴル出身のフフバートル（1990，1992）などでは，「オルドス語」と「オ
ルドス方言」という具体的な例を通して，ネイティヴの視点からこの種の問題
が論じられている。
（3）なお，本研究科に提出された修士論文である福盛貴弘（1998）においても，「ト
ルコ諸語」に関しては同様の立場がとられている。
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